








もあり（Greenwald & Banaji, 1995），それは無
意識レベルで気づかないうちに行動に影響を及ぼ
している（Gawronski & Payne, 2010）。潜在的態
度は実験的に測定され，潜在連合テスト（implicit 
association test，以下 IAT）， 評価的・意味的プ
ラ イ ミ ン グ 課 題（evaluative and semantic 





























ン IAT の D-score（Greenwald et al., 2003）はそうでない学生より有意に高く，障害をもつ友人がいる
学生は発達障害に対して潜在的に不快感を抱いている可能性が示唆された。また，発達障害者との関わ





The relation between implicit attitudes toward developmental disorders and 


























（Kurita & Kusumi, 2009; Pruett & Chan, 2006）。
障害者に対する潜在的態度の多くはこれまでに
IAT を用いて測定されてきた（栗田・楠見， 
2014） が， そ の 中 で も 身 体 障 害（e.g., Rojahn, 
Komerlasky, & Man, 2008; Aaberg, 2012; 栗田・
楠見， 2012），ダウン症（Enea-Drapeau, Carlier, 
& Huguet, 2012）， 知 的 障 害（Hein, Grumm, & 
Fingerle, 2011）， 精 神 障 害（e.g., Thomas, 
Vaughn, & Doyle, 2007; Takahashi, Ideno, Okubo, 
























































IAT も作成し，両バージョンの IAT 結果で検討
する。











































点，「いいえ」を 0 点として 5 項目を合計した得
点を発達障害者との関わりの程度の得点とした







的好意」（ 6 項目），「能力肯定」（ 7 項目），「統合
教育」（ 4 項目），「地域交流」（ 7 項目），「理念的
















































した。そして，言語バージョンでは Table 1 に示
すように，ターゲット刺激 5 組と属性刺激 5 組を
用いた。画像バージョンでは，Table ２ に示すよ
うに，ターゲット刺激 4 組と属性刺激 4 組を用い





































カテゴリー 発達障害 健常者 快 不快
注意欠陥多動障害 落ち着いた行動 楽しい 気持ち悪い
広汎性発達障害 適切な意思疎通 嬉しい 汚い
学習障害 偏りのない学習 優しい 恐ろしい
協調運動障害 協調的な運動 かわいい 醜い
言語障害 適切な言葉づかい 素晴らしい 卑しい
ターゲット 属性
刺激
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内容 試行数 内容 試行数































　第 3 ブロックと第 4 ブロックにおいては，属性
刺激とターゲット刺激の計 4 種（言語バージョン
では属性刺激（単語） ２ 種とターゲット刺激（単
語） ２ 種の計 4 種，画像バージョンでは単語刺激
（単語） ２ 種とターゲット刺激（画像） ２ 種の計


















とターゲット刺激（単語）２ 種の計 4 種，画像バー
ジョンでは単語刺激（単語） ２ 種とターゲット刺
激（画像） ２ 種の計 4 種）を参加者になるべく早
く分類させた。これらのブロックでも，分類させ








一致にある第 6 ブロックや第 7 ブロックではその
反 応 時 間 が 遅 く な る も の と 考 え ら れ る
（Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998）。そこ
でこの考えにしたがい，Greenwald, Nosek, & 
Banaji （2003）のアルゴリズムに基づいて算出さ




　D-score は，Greenwald et al. （2003）にしたが







た。③第 3 ブロックと第 6 ブロックの全試行の反
応時間の標準偏差（ 3 ・ 6 ブロックのプール SD）
と第 4 ブロックと第 7 ブロックの全試行の反応時






第 3 ブロックの反応時間平均値を引いた値を 3 ・
6 ブロックのプール SD で割り，同様に第 7 ブ
ロックの反応時間平均値から第 4 ブロックの反応









質問紙の各尺度得点と IAT の D-score の基本統
計量を Table 4 に示す。
２ ．言語バージョン D-score と画像バージョン
の D-score の相関関係
　言語バージョン IAT の D-score と画像バージョ
ン IAT の D-score の相関係数を算出したところ，
有 意 な 相 関 関 係 は な か っ た（r=-0.15, n=30, 
p=0.43）。両バージョンが同じ潜在的態度を測定
しているのであれば相関係数は正の値を示し有意










３ ．IAT の D-score の性差
　言語バージョン IAT と画像バージョン IAT そ






４ ．IAT の D-score と障害をもつ友人の有無との
関係







































平均 SD 最小値 最大値
0.70 0.46 0.00 1.00
4.30 0.78 2.00 5.00
実践的好意 4.49 0.49 3.33 5.00
能力肯定 4.50 0.38 3.57 5.00
統合教育 3.93 0.76 1.75 5.00
地域交流 4.74 0.28 4.14 5.00
理念的好意 4.63 0.38 3.75 5.00
0.65 0.40 -0.31 1.52








































男性（6名） 女性（24名） t p d
D-score（言語バージョン） 0.51 0.68 0.94 0.36 0.8
(0.58) (0.36)
D-score（画像バージョン） 1.28 0.74 2.79 0.0094 1.67
(0.37) (0.44)



































がいる(21名) t p d
D-score（言語バージョン） 0.41 0.75 2.19 0.037 1.21
(0.25) (0.42)
D-score（画像バージョン） 0.91 0.82 0.43 0.67 0.41
(0.53) (0.46)
Table 6 　言語バージョン IAT と画像バージョン IAT の D-score における障害をもつ
友人の有無による差異
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れ て い る（Knickmeyer, Baron-Cohen, Raggatt, 
Taylor, and Hackett, 2006）。脳機能に関しては，
女性は男性よりも他者の失敗を目撃したときに潜
時300 ms で内側前頭前野の陰性成分が確認され







い る（Singer, Seymour, O’Doherty, Stephan, 







IAT の D-score の相関係数 
 
 0.06  0.14
実践的好意  0.08 -0.48 **
能力肯定  0.01 -0.22
統合教育  0.04 -0.20







Table 7 　発達障害者と 関わりの程度や発達障害者に対する考え方の
下位尺度得点と IAT の D-score の相関係数















































「 悪 い 」 と 評 価 す る 場 合 が あ る（Kurita & 






　まず，言語バージョン IAT の D-score と画像









ジョン IAT の D-score と画像バージョン IAT は
それぞれ異なるシステムの意味表象を活性化させ
ていることになり，D-socre も相互に異なる潜在






過 程 が あ り， そ の 過 程 を 含 め た 処 理 時 間 が
D-score に含まれることになる。今後，発達障害
者への潜在的態度を測定する上で，言語バージョ






















好 意 的 に な る と い う「 拡 張 接 触（extended 
contact）」という接触効果もある（Wright, Aron, 
McLaughlin-Volpe, & Ropp, 1997）。さらには，
ある外集団と上手く交流していることを想像する
ことで，その外集団に対する態度が好ましいもの
へ と 変 化 す る と い う「 仮 想 接 触（imagined 
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The relation between implicit attitudes toward developmental 
disorders and involvements with and beliefs about persons 
with developmental disorders
Takahiro HISAZAKI
　The present study explored how past experiences involving persons with developmental disorders 
（DD） were related to implicit attitude toward them, and how the implicit attitude was related to 
explicit attitude. Thirty undergraduate students responded to a questionnaire regarding their own 
experiences involving persons with DD and explicit attitude toward persons with DD, and then took 
both language and image versions of developmental disorder implicit association tests （DDIAT） to 
measure implicit attitude toward persons with DD. A D-score （Greenwald et al., 2003） of DDIAT 
language-version in students who had handicapped friends was higher than in those who didn’t, 
suggesting that students who had handicapped friends tended to implicitly feel more discomfort with 
persons with DD. A D-score of DDIAT image-version had a significantly negative correlation with 
explicit favorable attitude toward persons with DD in everyday life, implying that students who 
consciously had more favorable attitude toward persons with DD tended to implicitly feel more 
comfort with persons with DD.
Key words: implicit attitude, implicit association test, dove lopmental disorder, contact hypothesis
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